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W odpowiedzi na pismo znak DUS-0210-4-MC/ 12 z dnia 6 sierpnia br. w sprawie przestanego

projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, przedstawiam nastepujace stanowisko.

I.  Ministerstwo Finansow podtrzymuje swoje uwagi zawarte w pkt 1 i 2 uwag ogélnych
1 szczegblowych przeslane przy piSmie znak WU3/03 10/37a/GRW/2012/BM19-9401 z dnia 1
16 lipca br.

Nadal nie moze uzyska¢ akceptacji propozycja rozszerzenia zakresu ubezpieczenia
w stosunku do 0séb nie podlegajacych ubezpieczeniu o ubezpieczenia rentowe i zdrowotne
oraz uprawnienia do sfinansowania z budzetu panstwa skladek za rodzicéw dzieci
urodzonych przed 2012 r., ktére istotnie obciaza budzet panistwa.

Ponadto w stosunku do wydatkéw budzetu pafistwa na sfinansowanie sktadki zdrowotnej za
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych nalezy wprowadzié wydatkowa regute
dyscyplinujaca, o ktérej mowa w ustawie o finansach publicznych.

Jednoczesnie z uwagi na uwarunkowania przedstawione w pismie z 16 lipca br. zasadne
jest, aby proponowana ustawa weszta w zycie od 1 stycznia 2014 r.

II. Uwagi ogélne i szczegblowe:

1. Odnosnie do art. 3

- pkt 1 dotyczacy nowelizacji art. 22 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej ustawy,
ktéra powinna zawieraé tylko propozycje zmiany zasad w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w okresie przerwy w aktywnosci zawodowej w zwiagzku
z wychowaniem dziecka,

- pkt 2 - zaproponowana zmiana art. 57 ustawy emerytalnej dotyczaca rozszerzenia
warunkéw nabycia prawa do renty o okres pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego
réwniez wykracza poza zakres przedmiotowej ustawy. Niezaleznie od powyzszego
propozycja ta nie moze zyskaé akceptacji,

- pkt 6 - propozycja korzystniejszego wyliczania kapitatu poczatkowego w stosunku do
obecnych rozwiazan réwniez nie moze zyska¢ akceptacji.
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Odnosnie do art. 6

Regulacje zaproponowane w ustawie 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze s$rodkéw publicznych nie powinny obejmowaé o0séb korzystajacych z przerwy
w aktywnosci zawodowej w zwiazku z wychowaniem dziecka na podstawie przepisow
okreslonych w art. 2 przedmiotowej ustawy - ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z 23 stycznia 2012 r. o skladkach na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw za 2012 r. okresla wysokos$¢ i sposéb oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne rolnik6w. Zgodnie z przepisami tej ustawy sktadki na ubezpieczenia zdrowotne
rolnikéw finansowane sg prawie w 100% z dotacji budzetowej. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego przekazuje do Narodowego Funduszu Zdrowia miesigcznie
kwote 155.167 tys. zt w formie ryczattu.

W zwiazku z powyzszym nalezy poprawié projektowany przepis art. 6 w kierunku
wyeliminowania zapiséw dotyczacych oséb korzystajacych z przerwy w aktywnosci
zawodowej w zwigzku z wychowaniem dziecka objetych przepisami o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw.

Ubezpieczeniem zdrowotnym finansowanym z budzetu panstwa nie nalezy obejmowaé
0s0b nie podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym — propozycja ubezpieczenia
zdrowotnego tych oséb wykracza poza cel, jakim jest zwiekszenie emerytury dla oséb
wychowujacych dzieci.

Niezaleznie od Powyzszego zauwazenia wymaga, iz w zmienianym art. 81 ust. 8 pkt 10
ustawy o $wiadczeniach — przewiduje sig, ze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oplacanej za osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 32 i 32a oraz oséb,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 13b bedzie $wiadczenie pielegnacyjne. Nalezy jednak

zasitek opiekunczy (nowe $wiadczenie rodzinne). Nalezaloby zatem w trakeie dalszych
prac nad omawianym projektem rozwazy¢ zmiang podstawy wymiaru skladki.

Odnosnie do art. 8

Nie popieram propozycji umozliwiajacej przeliczenie przez organ rentowy kapitatu
poczatkowego na wniosek ubezpieczonej, a w przypadku braku wnioskuy - przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury poniewaz jak juz wskazano wyzej celem projektowanej ustawy
winno by¢ jedynie optacanie ze $rodkéw budzety panstwa skladek emerytalnych za okres
wychowywania dziecka w celu zwigkszenia wysokosci emerytury.

Uwagi do uzasadnienia i OSR

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami cz¢$é uzasadnienia stanowié powinna ocena skutkow
regulacji (OSR) zawierajaca m.in.: przedstawienie wynikéw analizy wplywu aktu

samorzadu terytorialnego. W OSR wcigz brakuje informacji o wptywie projektowanych
zmian na dochody budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.



2. Zdecydowanie latwiej byloby ocenié poprawno$¢ przedstawionych w OSR szacunkéw,
gdyby zostaly podane przyjete podstawowe zalozenia, np. okres, przez jaki osoby beda
przebywaé na urlopie wychowawczym z uzasadnieniem wyboru dhugosci okresu, wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za pracg, kwotg emerytury podstawowej czy przecietne
wynagrodzenie przyjete do ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

3. Dane z tabeli na str. 19 nie sg obliczone w oparciu o zalozenie, ze »proponowane
rozwiazania podwyzsza przecietna liczbg dzieci urodzonych przez kobiety objete zmianami
0 5% poczynajac od 2013 r.”. Informuje, ze na potrzeby symulacji wzrostu ludnodci w wieku
produkcyjnym (na podstawie ktérej Ministerstwo Finanséw oszacowato — uwzgledniony
w OSR - wplyw proponowanych rozwiazan na wzrost PKB) przyjeto, ze proponowane
zmiany podwyzsza przecietna liczbe dzieci urodzonych przez kobiety objete zmianami (ok.
30% wszystkich matek w 2010 1.) 0 5%, poczynajac od 2013 r. W rezultacie liczba urodzen
ogoélem wzrosnie o 1,5%, poczynajac od 2013 r. Konsekwencjg tego jest wzrost o 1,5%
populacji w kohortach urodzonych w 2013 r. i pézniej w poréwnaniu ze scenariuszem
bazowym, co skutkuje odpowiednim wzrostem ludnosci w wieku produkcyjnym od 2028 r.

4. Budzi watpliwosci stwierdzenie zawarte na str. 17-18 uzasadnienia: »Przyjete zalozenie, ze
osoba pobierajgca $wiadczenie pielegnacyjne, bedzie mogta podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem, moze przesunaé ciezar
optacania sktadek na te ubezpieczenia z samorzadéw na budzet pafistwa”. Zgodnie bowiem z
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2006 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 139,
poz. 992 z pézn. zm.) §wiadczenia rodzinne (w tym $wiadczenie pielegnacyjne) i koszty ich
obstugi, sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego oraz

sktadki na ubezpieczenia zdrowotne sq finansowane w formie dotacji celowej z budzetu
panstwa.

5. W tabeli prezentujacej wysokogé wydatkéw z budzetu panstwa na sfinansowanie skladki
emerytalno — rentowej za osoby przebywajace na urlopach wychowawczych (str. 21 OSR)
brak jest informacji wyjasniajacych, czy uwzgledniono tu wydatki dotyczace wydatkow
ponoszonych za osoby, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3 wprowadzajacym zmiany do art. 8
ust. 16 ustawy systemowej, tj. osoby, o ktérych mowa w dodawanym do art. 8 ust. 16
punkcie 4 (osoby wspolpracujace) oraz punkcie 5 (osoby duchowne), co wymaga
uzupetnienia w opisie danych dotyczacych tej tabeli, badZ w same;j tabeli.

Wyjasnienia wymaga réwniez, czy w tabeli tej uwzgledniono dane nt. domownikéw, a takze
dane nt. cztonkéw rodziny rolnika lub domownika, ktére nie podlegaty ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (lub nie spetnialy warunkéw do podlegania temu ubezpieczeniu),
czyli os6b o ktérych mowa w art. 2 wprowadzajacym zmiany do ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw.

6. W tabeli dotyczacej wydatkéw z budzetu panstwa na sfinansowanie skladki zdrowotnej za
osoby przebywajace na urlopach wychowawczych (str. 23 OSR) wyjasnienia wymaga, czy
przedstawiajac kalkulacje nt. wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na sfinansowanie
sktadki zdrowotnej w kolumnie »0S0by nieubezpieczone” uwzgledniono inne niz
nieubezpieczone osoby wymieniane w art. 8 ust. 16 pkt 6 m.in. osoby, o ktérych mowa w pkt
1-4, ktére nie spelniaja warunku 6 m-cy wykonywania dzialalnosci lub wspOlpracy. Brak jest
takze informacji na temat wydatkéw ponoszonych za niektére osoby, o ktérych mowa w art.
1 pkt 3 wprowadzajacym zmiany do art. 8 ust. 16 ustawy systemowej, tj. osoby, o ktérych
mowa w dodawanym do art. 8 ust. 16 punkcie 4 (osoby wspélpracujace) oraz punkcie 5



(osoby duchowne) co wymaga uzupelnienia w opisie danych dotyczacych tej tabeli, badz
w same;j tabeli.

Dodatkowo, wyjasnienia wymaga czy w kolumnie ,,rolnicy” uwzgledniono wszystkie osoby,
0 ktérych mowa we wprowadzanych art. 16a-16¢ ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (w zwiazku ze zmiang wprowadzang w pkt 13b art. 86 ust. 1 ustawy
0 Swiadczeniach).

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze suma kwot ujetych w przedmiotowej tabeli w kolumnach
,»hieubezpieczone”, »prowadzace dzialalno$¢” oraz »rolnicy” nie jest réwna kwotom
zamieszczonym w kolumnie ,,Razem”.

. Po korekcie przepiséw projektowanej ustawy oraz skutkow finansowych dotyczacych
ubezpieczenia zdrowotnego o0séb nieubepieczonych i rolnikéw proponuj¢ nastepujace
brzmienie drugiego zdania w akapicie 1 (pod tabel) na str. 24; , W zwiazku z wyzszymi
dochodami, odpowiednio zwigksza si¢ tez wydatki NFZ (zasada zréwnowazonego planu
finansowego w zakresie przychodéw i kosztow).”

Ocena Skutkéw Regulacji, w czgsci dotyczacej wplywu regulacji na sektor finanséw
publicznych, w tym budzet pafistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego - nadal nie
zostata uzupetniona o informacje dotyczaca wysokosci skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa (wraz z ich kalkulacja), wynikajacych z proponowanych w art. 5 projektu ustawy
zmian w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Projektowane
zmiany dotycza rozszerzenia katalogu przyczyn utraty lub uzyskania dochodu, ktére maja
wplyw na uzyskanie prawa do §wiadczesi rodzinnych, tj. odpowiednio: o zawieszenie
wykonywania dziatalnosci pozarolniczej w zwiazku z opieka nad dzieckiem (utrata) oraz
wznowienie tej dziatalnosci (uzyskanie).

Realizacja $wiadczeri rodzinnych jest zadaniem z zakresu administracji rzadowej
finansowanym z budzetu paristwa.

W zwiazku z brakiem okreélenia skutkéw finansowych trudno jest ocenié¢ mozliwosé
akceptacji proponowanych rozwigzan.
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